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1: Introductie 

 
Aanleiding 

 
In opdracht van de Provincie Zuid-Holland wordt de oeverzone van de Meeslouwerplas - 
sinds 2011 en de komende jaren tot en met 2020 – verondiept. Het hoofddoel is het 
herstel van de instabiele oevers en de versterking van de natuur- en recreatiewaarden. 

 
Om de verondieping verantwoord en zorgvuldig uit te voeren diende aantasting van de 
waterkwaliteit (vervuiling, verontreiniging, vermesting en vertroebeling) te worden 
voorkomen. Hiervoor zijn voorafgaand aan de verondieping voorwaarden opgesteld voor 
de werkwijze en de milieukundige kwaliteit van de toe te passen grond. Dit in 
samenspraak met diverse samenwerkende en betrokken partijen, allen vertegenwoordigd 
in de toenmalige Klankbordgroep. Tot zover onze kennis reikt zijn deze voorwaarden 
vastgelegd in Nota bodembeheer Vlietland, 2013. Eco-Niche had daarbij een adviserende 
rol. 

 
Verslechtering van de waterkwaliteit kan verstrekkende/sluipende gevolgen hebben voor 
de ecologie en het is uitermate complex om negatieve effecten van de geplande ingreep 
op de ecologie van de Meeslouwerplas te voorspellen en aan te tonen. Bovendien staat 
de plas in open verbinding met de Vliet en de polders waardoor de kans om de oorzaak 
(= vervuilende bron) van een effect te detecteren zeer klein is. 

 
Om effecten te kunnen detecteren is tijdens de aanloopfase van het project een voorstel 
ingediend (Eco-Niche, 2009) dat de basis heeft gelegd voor het huidige 
monitoringprogramma. Dit programma kent de volgende doelstellingen: 

 
- ‘een vinger aan de pols’ en daarmee de mogelijkheid om een tijdige signalering af 

te geven indien de grondtoepassing negatieve effecten met zich meebrengt. 
 

- inzichtelijk maken  of het  ecologisch  doel  ‘Versterking  van  de  natuurwaarden´ 
wordt gehaald. 

 
Voorliggend rapport presenteert het tussentijds resultaat van de ecologische monitoring 
in de Meeslouwerplas tussen 2011 en 2015. ondertussen hebben we van vijf jaar voor 
vissen, planten en macrofauna een consistente verzameling van gegevens opgebouwd. 
De gegevens worden in voorliggend rapport gepresenteerd en besproken. 

 
1. Welke trends hebben we gevonden? 
2. Hoe moeten we de ontstane trends interpreteren? 
3. Hoe ontwikkelen de natuurwaarden van de Meeslouwerplas? 
4. En is deze ontwikkeling mogelijk gerelateerd aan de ingreep, de verondieping van 

de plas? 
5. Hoe gaan we verder? 

 

Voortgang verondieping 
 

In 2010 is Bam Wegen West met de verondiepingswerkzaamheden gestart. Aanvankelijk 
was het plan om de verondieping van de oevers rond de gehele plas plaats te laten 
vinden, maar dat plan is ondertussen gewijzigd. Momenteel zullen alleen nog de meest 
instabiele, de in het westen en bij het eiland gelegen oevers, worden verondiept 
(mondelinge communicatie met de opdrachtgever, januari 2018). De toe te passen grond 
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zal vanaf heden (2018) grotendeels afkomstig zijn van de werkzaamheden aan de 
Rijnlandroute. 

 
Plangebied 

 
Ligging: 

 
De Meeslouwerplas ligt tussen de Vliet en de A4 en is onderdeel van recreatiegebied 
Vlietland. De Meeslouwerplas is het zuidelijke deel van een groter waterlichaam en wordt 
door middel van een eiland visueel gescheiden van het noordelijke deel. Aan de zuidzijde 
ligt de vogelplas Starrevaart, die alleen via een kleine inlaat met de Meeslouwerplas 
verbonden is. Aan de westzijde ligt de A4 met daarachter de Meerburgwatering (open 
verbinding) en agrarisch en weidevogelgebied. Ten westen van de Vliet start de 
bebouwde kern van Voorschoten. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Meeslouwerplas (rood gearceerd) 

Omschrijving: 
 

De Meeslouwerplas heeft een omtrek van ca. 3 kilometer en is in het midden ca. 30 
meter diep. De oevers zijn versterkt met worteldoek, basalt en forse kiezelstenen. 
Hiertussen groeit op veel plaatsen een helofytenvegetatie die voornamelijk bestaat uit 
riet. Het talud aan de zuid- en oostzijde loopt flauw af. Aan de west- en noordzijde zijn 
echter locaties waar het talud meteen fors de diepte (>10 meter) in schiet. 

 
De inrichting van de droge oever varieert van een breed wandelpad met kleine wilgen en 
enkele houten steigers (oosten) tot een verwilderde en ondoordringbare ruigte (westen). 
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a) westoever en ponton (links) b) oostoever 

 
c) helofyten, ondiepe zone, oostoever d) vismonitoring met beroepsvisser van 
Veen 

 

Leeswijzer 
 

Hoofdstuk 2 geeft een achtergrond over de methode en hoofdstuk 3 presenteert het 
resultaat: de trends. Hoofdstuk 4 bespreekt dit resultaat: hoe dienen de gevonden trends 
te worden geïnterpreteerd en welke vragen kunnen daarbij gesteld worden? Hoofdstuk 5 
volgt met de conclusie en een aanbeveling. 

 
Naast ecologische monitoring, het monitoren van plant- en diersoorten, vindt ook 
monitoring van chemische en fysische variabelen plaats. 
De ecologische monitoring is uitgevoerd door Eco-Niche in opdracht van de Provincie 
Zuid-Holland en wordt in voorliggend rapport besproken. De monitoring van de 
chemische en fysische variabelen is door andere partijen uitgevoerd en wordt hier niet 
besproken. 
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2: Methode 

 
Inleiding 

 
Elk jaar van 2011 t/m 2015 zijn drie soortgroepen flora, vissen en macrofauna 
bemonsterd op een voor de soortgroep en het beoogde doel toegeschreven methode. In 
voorliggend hoofdstuk beschrijven we de globale aanpak en achterliggende 
gedachtegang. Een gedetailleerde wijze van bemonstering per soortgroep, materialen en 
inspanning, staat beschreven in een hiervoor opgesteld werkprotocol (Eco-Niche, 2010b). 

 

Bemonsteringstrategie in het veld 

 
Voor monitoring van de drie soortgroepen is de focus gelegd op de oeverzone. Enerzijds 
omdat hier de verondieping en het beoogde inrichtingsplan (oeverherstel) op is ingericht 
en anderzijds omdat veranderingen hier het snelst zichtbaar zullen worden. Oeverzones 
zijn kwetsbaar en dienen met eigenschappen als lichtdoorlatendheid, zuurstofrijkdom en 
schuilplekken tegen grotere gevaren als kraamkamer voor vele soorten. Veranderingen 
zullen hier snel zichtbaar worden. 

 
Er is gestreefd om een homogeen beeld van de plas te verkrijgen en daarom gezocht 
naar een optimale spreiding van de monitoring in ruimte en tijd, gebaseerd op Vos et al 
(1990). Veel deellocaties (plotjes) en een hoge meetfrequentie heeft de voorkeur, 
waarbij tevens rekening is gehouden met kostenefficiëntie en de werkwijze van de 
verondieping. Voor de keuze van deellocaties en seizoenen is rekening gehouden met 
ecologische eigenschappen van de gekozen soortgroepen. 

 
De oeverzone van de plas werd (aanvankelijk) in 10 jaar tijd verondiept. Elk jaar een 
nieuw gedeelte (sector) en daarmee 10 sectoren. Ondertussen is de verondieping  
beperkt tot de westoever en de zuidoostzijde van het eiland. 

 
Figuur 1: te verondiepen sectoren (S1 t/m 10), meetpunten (A t/m I), plotjes per meetpunt (1/tm 
3) voorbeeld van macrofauna (M). 
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In alle sectoren liggen meerdere meetpunten en plotjes. De aantallen hangen af van de 
te monitoren soortgroep zie Eco-Niche, 2010b. Na het verzamelen van de gegevens in 
het veld en het sorteren en uitpluizen van meegenomen monsters macrofauna op 
kantoor, zijn alle gegevens opgenomen in Excelbestanden en gesorteerd voor de data- 
analyse. 

 

Strategie voor data-analyse en presentatie 
 

Indeling in subgroepen 
 

Om een overzichtelijk beeld te krijgen is de groep macrofauna opgedeeld in een aantal 
logische eenheden (subgroepen). Deze soortgroep bleek in de Meeslouwerplas namelijk 
veel soorten te bevatten. Ook bij planten bleek een verdere indeling praktisch. De 
indelingen zijn gemaakt op basis van taxonomie, ecologische eigenschappen en / of 
werkbare aantallen. In hoofdstuk 3 (resultaat) wordt de gekozen indeling duidelijk. Bij de 
soortgroep vissen is een verdere indeling niet nodig. Het aantal aangetroffen vissoorten 
vormt samen één groep, omdat het weinig soorten betreft. 

 

Data-analyse 
 

Tijdens de data-analyse van de verzamelde gegevens is gezocht naar trends in aantallen 
(de toename, afname of het gelijk blijven van de soorten, groepen en subgroepen tijdens 
vijf jaren van monitoring) en de diversiteit of soortenrijkdom (aantal soorten gedurende 
de vijf jaren). Ook is er gelet op variaties de ruimte. Dat wil zeggen of groepen 
homogeen langs de oevers voorkomen of in clusters worden aangetroffen. Alles wordt 
gepresenteerd in overzichtelijke grafieken van hoofdstuk 3. 

 
De regressiecoëfficiënten in de trendgrafieken geven een indicatie over de sterkte van 
een trend(lijn) en kunnen als volgt worden geïnterpreteerd: hoe dichter de 
regressiecoëfficiënt (R waarde, zie trendgrafieken in dit rapport) bij 1 des te groter is de 
kans dat de trendlijn niet op louter toeval is gebaseerd. Een R > 0,3 is al redelijk sterk te 
noemen, na deze 5 jaar van monitoring. 
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3: Resultaat 

 
Vissen 

 
Soorten en aantallen: 

 

Voor een overzicht van alle gevangen vissoorten tijdens de monitoring zie bijlage 1. In 
totaal zijn er tussen 2011 en 2015 veertien vissoorten gevangen. In de Meeslouwerplas 
komen meer soorten voor dan genoemd aantal (Sportvisserij). Dit verschil heeft te 
maken met de keuze van bemonstering. Bij de door ons gekozen elektrische 
bemonstering (Eco-Niche, 2010b) worden vooral kleine en jonge exemplaren gevangen 
of grote soorten die roerloos op een schuilplaats aan de oever blijven liggen, zoals snoek 
en paling. Grote exemplaren van andere soorten ontsnappen aan de elektrische 
spanning, of zijn overdag afwezig op de ondiepe oever waar gemonitord wordt, zoals 
snoekbaars en spiering. Die soorten worden wel gevangen tijdens de zes jaarlijkse 
zegenvisbemonstering in opdracht van het Hoogheemraadschap. 

 
Figuur 2: diversiteit vissoorten aan de oevers van de Meeslouwerplas: het aantal soorten per jaar 
en de gevangen aantallen per soort. 

 
 

In 2014 is de meeste vis gevangen en in 2013 de minste vis. Het verschil is groot. 
Baarzen zijn elk jaar het meest vertegenwoordigd, ruis- en blankvoorns volgen op de 
tweede en derde plaats. Het aantal soorten per jaar varieert tussen de 7 en 9. De zeer 
sporadisch gevangen vissoorten (overig) met minder dan 3 exemplaren per jaar zijn in 
deze figuur weggelaten. 
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Trends 2011-2015: 
 

Voor een overzicht van de trends per vissoort zie bijlage 2, blad a. Bij de meeste 
vissoorten lijkt er sprake van een toename of een gelijkblijvende trend. Alleen paling lijkt 
af te nemen (met ca. 6 individuen/jaar). De aantallen per soort verschillen te sterk om 
dit in één figuur af te beelden. De trends van de dominant aanwezige soorten als baars 
zouden de overige soorten onzichtbaar maken. Daarom is hier gekozen om de stijgende 
trend van deze meest voorkomende soort te presenteren (baars) en de dalende trend 
van paling. 

 
Figuur 3: bij de baars lijkt er sprake van een toename. Alleen paling (aal) lijkt af te nemen. 

  
 
 
 

Macrofauna 
 

Aantallen: 
 

Om het overzicht te bewaren onderscheiden we drie groepen namelijk: weekdieren, 
geleedpotigen en overig. Weekdieren zijn slakjes en mosselen, geleedpotigen de 
kreeftjes en waterinsecten en overig: met name bloedzuigers. Figuur 4 presenteert het 
totaal aantal gevangen exemplaren door de jaren heen. In 2014 en 2015 is de meeste 
macrofauna gevangen, in 2013 de minste. Het aantal gevangen weekdieren bepaalt dit 
grote verschil. 

 
Figuur 4: hoeveelheid (aantal exemplaren) gevangen macrofauna in de Meeslouwerplas, drie 
hoofdgroepen, per jaar. 
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Figuur 5 en 6 presenteren de opbouw van de hoofgroepen aan de hand van een 
subindeling. 

 
Figuur 5 laat zien dat in 2011 t/m 2015 elke groep van weekdieren vertegenwoordigd is. 
Duidelijk wordt dat vooral het grote aantal Jenkins waterhorens en zebra-/ 
quaggamosselen het verschil maakt tussen 2014/2015 en de drie voorgaande jaren. 

 
Figuur 6 laat zien dat in 2011 t/m 2015 elke groep van geleedpotigen vertegenwoordigd 
is. In 2014 zijn de meeste geleedpotigen gevangen, in 2013 de minste (met name weinig 
aasgarnalen). Het grote aantal vlokreeften en aasgarnalen is dominant en bepaalt het 
beeld. 

 
Figuur 5: hoeveelheid (aantal exemplaren) gevangen weekdieren in de Meeslouwerplas, 
subindeling. 

 
 

Figuur 6: hoeveelheid (aantal exemplaren) gevangen geleedpotigen en bloedzuigers in de 
Meeslouwerplas, subindeling. 
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Trends 2011-2015: 
 

Voor een overzicht van de trends per subgroep zie bijlage 3, blad a & b. Zes groepen 
binnen de weekdieren laten een stijgende trend zien, drie groepen een dalende trend. 
Figuur 7 geeft de sterkste stijger en daler weer, respectievelijk de groep van blaashorens 
(exoot) en de groep van schijfhorens. 

 
Figuur 7: bij de blaashorens lijkt er sprake van een sterke toename, bij de schijfhorens een 
afname. 

  
 

Zes groepen uit de geleedpotigen laten een stijgende of neutrale trend zien. Waterkevers 
en bloedzuigers een dalende trend. Figuur 8 geeft de sterkste stijger en daler weer, 
respectievelijk de groep van muggenlarven en de groep van waterkevers. Maar let wel:  
in tegenstelling tot bovenstaande grafiek lijken onderstaande trends bepaald te worden 
door sterke uitschieters. 

 
Figuur 8: bij de muggenlarven lijkt er sprake van een sterke toename, bij de waterkevers een 
afname. 

  
 
 

Soortenrijkdom: 
 

In totaal zijn er tussen 2011 en 2015 ongeveer 70  macrofaunasoorten  gevangen. 
Bijlage 4 presenteert een overzicht van alle gevangen soorten. Sommige soorten zijn 
slechts éénmalig of zeer zelden gevangen, andere soorten komen in grote getalen voor. 
Niet elk exemplaar is tot op soortniveau gedetermineerd, maar wel op groepsniveau. 
Om een beeld te schetsen in welk jaar de plas diverser is, hebben we gebruik gemaakt 
van een bekende biodiversiteitsmaat: de Simpson Index. Hier rolt een getal uit dat zowel 
met het aantal soorten als het aantal individuen binnen een soort rekening houdt. Hoe 
hoger het getal hoe diverser de plas in dat jaar. Méér soorten is namelijk niet per 
definitie diverser: een ecosysteem met tien soorten waarin één soort zeer dominant 
aanwezig is en de rest uiterst zeldzaam, is minder divers dan een systeem met zeven 
soorten waarbij ze in gelijke mate voorkomen. Figuur 9 presenteert de biodiversiteit aan 
macrofauna aan de hand van de reciproke Simpson Index. De waarde van deze index ligt 
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tussen de 1 en het totaal aantal soorten. Voor de macrofauna van de Meeslouwerplas 
(2011-2015) betekent dit een index tussen de 1 en ongeveer 70, waarbij lage waarden 
duiden op dominantie van 1 of enkele soorten en hoge waarden op een gelijkmatigere 
verdeling. 

 
Een maat voor biodiversiteit: 

 
Figuur 9: Simpson index als maat voor de biodiversiteit (macrofauna) van de Meeslouwerplas. 

 
 

De biodiversiteit van macrofauna blijft ongeveer gelijk 

 

Waterflora 
 

Soorten: 
 

Voor een overzicht van aangetroffen plantensoorten tijdens de monitoring zie bijlage 5. 
Er zijn in totaal 65 soorten aangetroffen. Het gaat om algemene ruigte soorten die weinig 
eisen stellen aan het milieu. Doordat op de meeste plaatsen van de ondiepe zone (waar 
nog licht tot de bodem komt) kiezels, worteldoek en basalt aanwezig zijn, krijgen 
waterplanten weinig kans. De helofytenzones (planten met de voeten in het water, zoals 
gele lis, riet en lisdodde), zijn dan ook in het verleden aangeplant. Echte waterplanten 
zijn nauwelijks aanwezig. 

 

Bedekking: 
 

Voor een overzicht van de gemiddelde bedekkingspercentages van de vegetatie zie 
bijlage 6, blad a en b. De percentages zijn berekend  voor  de  ondiepe zone (direct 
tegen de droge oever aan), de zone op 5 meter van de oever en op 10 meter van de 
oever. Omdat de vegetatie rond de plas vrij heterogeen verdeeld is, onderscheiden we: 
oost, west en ‘eiland’. 

 
De soorten zijn onderverdeeld in de groepen: overhangende (vanaf de oever over het 
water) kruiden, overhangende bomen en heesters, helofyten, riet (in wezen ook een 
helofyt, maar zo dominant aanwezig dat het een eigen groep krijgt) en echte 
waterplanten (met drijfbladeren of ondergedoken). 
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Uit de figuren wordt duidelijk dat het verschil in de totale bedekking tussen de jaren klein 
is, zie bijvoorbeeld figuur 10, planten direct tegen de oever. De aanwezige verschillen 
zijn mogelijk ontstaan door beheer (BAM heeft in 2010 veel kruidvegetatie kort 
gemaaid), variatie in percentage schattingen, afwijkingen in de locatie (een gps is tot op 
enkele meters nauwkeurig) en een mogelijke verandering in soortsamenstelling (van 
verschillende dichtheid) binnen een groep. 

 
Figuur 10: oever- en waterplanten; gemiddelde bedekking (%) per jaar, Meeslouwerplas-west: 
bedekking van planten tegen de oever (plot 0). 

 
 

Aan de oostoever van de plas, op vijf meter van de oever (plot 5) lijken er gedurende de 
jaren wel verschillen te ontstaan. Waar eerst geen vegetatie aanwezig was, ontstaat in 
2014 en 2015 wel vegetatie. In het gebied ziet dit er als volgt uit: waar aanvankelijk de 
helofyten- en rietrand ophield (op ca. 4 meter van de oever) is de rand wat breder 
geworden en zijn ook de bomen breder (langere takken). Onderstaande figuur 11 en 
(bijlage 6) illustreren dit. 

 
Figuur 11: oever- en waterplanten; gemiddelde bedekking (%) per jaar, Meeslouwerplas-oost: 
bedekking van planten op 5 meter van de oever (plot 5m). 

 



Eco-Niche Pagina 14  

 

Overige waarnemingen tijdens het veldwerk: fauna en de mens 
 

De ecologische monitoring in de Meeslouwerplas is gericht op de drie representatieve 
soortgroepen watervegetatie, vis en macrofauna. Een ecosysteem van een plas is 
vanzelfsprekend uitgebreider dan dat, er zijn natuurlijk ook andere soortgroepen 
aanwezig in en rond de plas. Zo is de omgeving rijk aan vogelsoorten en hebben we 
tijdens het veldwerk elk jaar wel een mooie highlight als een jagende buizerd, havik, 
kiekendief wespendief of een raaf waargenomen. Zo ook broedende ijsvogels (inclusief 
jagende jongen!), de altijd aanwezige koekoek, een waterral op nest, nesten tussen het 
riet van de kleine karekiet, fuut en meerkoet. Tijdens de veldmonitoring zijn we dan ook 
zeer alert om deze nesten niet te beschadigen of te verstoren. 

 
Kleine zoogdieren zullen gezien het natuurlijke karakter van de plas, met name de 
westoever, er hun verblijfplaatsen hebben. Vleermuizen foerageren ’s nachts langs de 
oevers maar ook boven de plas. Zo komen meervleermuizen in de omgeving voor, die 
hun kolonie in het nabijgelegen Stompwijk hebben. 

 
Van amfibieën treffen we elk jaar wel enkele exemplaren bruine en groene kikker aan. 
Ook kleine watersalamander en gewone pad zullen aanwezig zijn, maar hebben we niet 
gevangen. Grote aantallen amfibieën zijn niet aangetroffen en worden ook niet verwacht, 
omdat de plas een groot waterlichaam betreft met veel vis (vis predeert op 
amfibieënlarven), golfslag en een gebrek aan onderwatervegetatie. 

 
De plas wordt zomers vrij intensief bezocht door recreanten. Op mooie voorjaarsdagen 
liggen er elke dag meer dan 10 recreatiesloepen. Verder zijn er vele wandelaars met 
honden, wat soms weer spanningen oplevert met aanwezige sportvissers. Helaas brengt 
recreatie ook afval met zich mee, dat zich ophoopt tussen de oevervegetatie. Vaak zit 
ons macrofaunanet voller met plastics dan met organisch materiaal. Niet bekend is of dit 
afval ook voortkomt uit de toe te passen grond en baggerspecie, maar de kans hierop is 
aanwezig. 
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4: Interpretatie van de trends 

 
Elke soort heeft zijn eigen trend. In hoofdstuk 3 is duidelijk geworden dat er bij 
soortgroepen geen sprake is van een éénduidige, stijgende of dalende trend, maar dat er 
binnen de soortgroepen stijgers en dalers zijn. Zo nemen bij vissen de baars toe en de 
paling af. Omdat de plas in open verbinding staat met andere waterlichamen en er 
diverse factoren mee zullen spelen die niets te maken hebben met de ingreep is het niet 
mogelijk oorzaken aan te wijzen. Wat is dan betekenis van de gevonden trends, hoe 
moeten ze geïnterpreteerd worden en welke conclusies mogen we eraan verbinden? 
Kunnen we de hoofdvraag al beantwoorden: aan de natuurwaarden van de 
Meeslouwerplas er op vooruit of op achteruit, of blijven ze gelijk? Dit hoofdstuk biedt 
handvaten voor het interpreteren van betekenis van de gevonden trends. 

 

Fluctuaties: variaties in ruimte en tijd 
 

Variaties in ruimte: 
 

Zelfs binnen het relatief kleine waterlichaam van de Meeslouwerplas is lokale variatie 
zichtbaar. Dit is terug te vinden in de data van elke soortgroep. Bij waterflora waren de 
verschillen in bedekking en soorten zelfs zodanig groot tussen de oost- en westoever, dat 
het een scheef beeld zou geven om de verkregen gegevens ‘op één hoop te gooien’ en 
een homogeen beeld te schetsen. Vandaar dat in hoofdstuk 3 ‘west’ en ‘oost’ aan de 
betreffende figuren zijn toegevoegd. In een ecosysteem is alles met elkaar verbonden is 
en dus zijn ook de vissen en macrofauna niet homogeen verdeeld over de plas. Figuur 
12, illustreert dit aan de hand van de lokale variatie van vis in de Meeslouwerplas. 

 
Figuur 12: lokale variatie in soorten een aantallen vis in de Meeslouwerplas. 

 
 

In sector D/E wordt duidelijk de grootste hoeveelheid vis gevangen. In sector B de 
kleinste. Voor een overzicht van de verdeling van de totaal gevangen aantallen vis 
verdeeld over de acht sectoren, tussen 2011-2015 zie bijlage 2, blad b. 
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Zowel biotische als de abiotische factoren bepalen de lokale verschillen. Golfslag, 
bodemsamenstelling, stroomrichting, vegetatie, doorzicht en diepte zijn mogelijk de 
belangrijkste onderliggende factoren (Stowa, 2014). 
Of de reeds ingezette verondieping langs de westoever hierbij ook al een rol speelt, 
bijvoorbeeld door een eventuele toename in voedselaanbod i.v.m. baggerspecie, 
verstoring of veranderingen van het habitat is niet te zeggen. Mogelijk dragen de 
chemisch-fysische variabelen (doorzicht, fosfaat, stikstof, zuurstofspanning, pH, 
watertemperatuur), ook bij aan de lokale verschillen, ook al is de verwachting dat deze 
variabelen vrij homogeen over de plas verdeeld zullen zijn. 

 

Variaties in tijd: 
 

Bij monitoring is het belangrijk om zoveel mogelijk variabelen constant te houden, zowel 
in plaats, in materiaal, de fysieke vangmethode en dus ook in het tijdstip. Zo vindt 
monitoring van macrofauna eind mei - begin juni plaats en begin september. In 
september worden namelijk soorten waargenomen die in mei afwezig zijn (of in een zeer 
klein juveniel stadium) en vice versa. Vis monitoren we elk jaar in september. 

 
Toch valt de praktijk tegen, want de natuur blijft dynamisch en onvoorspelbaar. Heeft het 
de weken voor de monitoring hard geregend*? Was het een nat en koud of warm en 
zonnig voorjaar? Een koude of warme winter? Ook de fysisch-chemische variabelen 
genoemd in de vorige paragraaf fluctueren gedurende een seizoen. Al deze factoren 
bepalen de periode waarop dieren actief worden en aanwezig of afwezig zijn op de 
vanglocaties. Dit heeft invloed op de gevangen aantallen per seizoen. Zitten we met het 
veldwerk net voor een koude periode of er net na? De relatief lage aantallen vis en 
macrofauna in 2013 (zie figuur 2 en 4) zijn waarschijnlijk gerelateerd aan één of 
meerdere van bovengenoemde factoren. Het is namelijk niet te verwachten dat de 
langdurige ingreep, relatief ver van de bron, zulke korte termijn fluctuaties van soorten 
teweeg kan brengen. Ecologie reageert namelijk doorgaans vrij traag op veranderingen 
in de omgeving. 

 
Daarom is het zo belangrijk monitoring met regelmaat uit te voeren, over een langere 
periode en meerdere locaties. Vreemde uitschieters en uitzonderingen vallen steeds beter 
op in de ‘regel’. 

 
* regen kan zuurstofloosheid aan de oppervlakte teweeg brengen, waardoor vis op 
grotere diepte blijft. Regen kan ook zorgen voor mineraalarm water aan het oppervlak, 
waardoor het de benodigde elektrische spanning voor de vismonitoring minder goed 
geleidt. 

 

Trend of toeval? 
 

In de bijlagen zijn per soortgroep en soms per soort trendlijnen opgenomen. Omdat de 
trends (nog) niet statistisch te onderbouwen zijn, bestaat de mogelijkheid dat de 
gepresenteerde trends niet echt bestaan en slechts worden veroorzaakt door het toeval, 
zoals de al besproken fluctuaties in ruimte en tijd. Niettemin geven trendlijnen met een 
hoge R-waarde (boven de ca. 0,3) in de figuren een indicatie dat deze lijnen toch niet 
door het toeval worden bepaald. Met andere woorden: deze trends signaleren een 
richting die er ook echt bestaat . 

 
De oorzaak van die richting is onbekend en blijft onbekend (daar is het 
monitoringsysteem niet op gebouwd), maar we vragen de lezer om zichzelf bij alle 
figuren vragen te stellen zoals: 



Eco-Niche Pagina 17  

Waarom neemt het aantal gevangen baarzen in 2011-2015 (R = 0,49) toe? Is er meer 
voedsel in de plas door de toegevoerde grond en bagger? Of neemt hij landelijk ook toe? 
Is er meer paaigebied ontstaan, omdat de rietrand iets breder is geworden? En waarom 
werden er in 2013 minder baarzen gevangen? Omdat er voorafgaand vreemde 
weersomstandigheden waren? Of omdat het voedselaanbod lager was, namelijk de lage 
aantallen macrofauna (met name aasgarnalen) dat jaar? Het zijn allemaal hypothesen, 
maar we kunnen er hoe dan ook van uitgaan dat het niet slechter gaat met de baars in 
de Meeslouwerplas, gezien de stijgende trend. 

 
En waarom neemt de paling dan in aantal af? Deze soort zou in principe net als de baars 
moeten hebben geprofiteerd van dezelfde veranderingen. Of zou hij concurrentie 
ondervinden van de baars? Dat laatste is een retorische vraag, want paling lust zelf 
graag jonge baars. Het zou kunnen dat de vangmethode is veranderd en onze 
beroepsvisser en de ecoloog iets minder gefocust waren op de lastig te vangen paling en 
hun handen al vol hadden aan het opscheppen van baarzen. Mogelijk. Maar de kans is 
groter, het gaat namelijk landelijk slecht met de soort, dat er een andere factor aan ten 
grondslag ligt: Zo is in de Meeslouwerplas is nog jaarlijks met fuiken op paling gevist, 
terwijl er in die periode geen jonge (glas)aal meer is aangevoerd. 

 

Diversiteit: 
 

De diversiteit aan vis- en plantensoorten in de Meeslouwerplas is door de jaren heen 
onveranderd gebleven. De aangetroffen soorten zijn dan ook algemeen, weinig kritisch 
en er is – in het geval van vis- doorlopende aanvulling uit Meerburgerwatering en de Vliet 
mogelijk. Met een kleine kanttekening dat de plaatstrouwe rivierdonderpad zich in 
mindere mate verspreid. 

 
Bij macrofauna ligt dit genuanceerder. Figuur 4, 5 en 6 lieten zien dat in 2011 t/m 2015 
elke groep geleedpotigen vertegenwoordigd is, maar dit kan ook liggen aan de keuze van 
onze presentatie. Als we voor de indeling meer op soortniveau dan op groepsniveau 
zouden zitten is het mogelijk dat er in sommige jaren soorten ontbreken of andere 
soorten zijn aangetroffen. Daarom hebben we gekozen ook de Simpson Index te 
berekenen (hst. 3). Deze neemt wel alle soorten in beschouwing en ook hieruit is 
gebleken dat de biodiversiteit van macrofauna ongeveer gelijk is gebleven. De Index 
geeft namelijk een waardeoordeel is daarom een handige tool om te bepalen of het 
resultaat het ecologische doel ondersteunt. 

 

Toename exoten: 
 

De zebra- en quaggamosselen, de Jenkins waterhorens en blaashorens, zijn soorten die 
enkele decennia geleden nog niet voorkwamen in Nederland. Het zijn exoten. Stenige 
oevers en diepe plassen zijn biotopen die van oorsprong niet in Nederland voorkwamen 
en bieden nu ruimte voor dieren en planten die daar van houden. Het is daarom niet 
verwonderlijk dat niet de inheemse soorten, maar juist geïntroduceerde soorten (die in 
hun oorspronkelijke omgeving al aangepast waren aan dit type biotoop) in de 
Meeslouwerplas een nieuw thuis vinden. Het lege biotoop van kiezel, basalt en 
worteldoek wordt opgevuld. 

 
De Meeslouwerplas is helder. Diepe plassen zijn vaak helder, omdat nutriënten afzinken 
naar grotere diepte en daar niet worden afgebroken vanwege de zuurstofloosheid. Dit 
voorkomt algenbloei en zwevende deeltjes. Daarnaast is de bodem van de plas bedekt 
met een substantiële hoeveelheid exotische zebra- en quaggamosselen. Dit zijn krachtige 
filterfeeders en het woord zegt het al, die de plas aanzienlijk schoon filteren van deeltjes. 
Ze dragen dus positief bij aan de helderheid van de plas en zijn tevens een belangrijke 



Eco-Niche Pagina 18  

voedselbron voor sommige duikeenden. (Een soortgelijk fenomeen is bekend in het 
IJsselmeer) 

 
Ook de brede waterpest (exoot) lijkt toe te nemen. In onze meetplots is deze meestal 
niet aanwezig, maar drijft wel zichtbaar rond op de plas en dan met name de noordelijke 
plas van Vlietland, wanneer we ons naar onze plots verplaatsen. 
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5: Conclusie & aanbevelingen 

 
Aanleiding 

 
In opdracht van de Provincie Zuid-Holland wordt de oeverzone van de Meeslouwerplas - 
sinds 2011 en de komende jaren tot en met 2020 – verondiept. Het hoofddoel is het 
herstel van de instabiele oevers en de versterking van de natuur- en recreatiewaarden. 

 
Voorliggend rapport presenteert het tussentijds resultaat van de ecologische monitoring 
in de Meeslouwerplas tussen 2011 en 2015. In die vijf jaar hebben we voor vissen, 
planten en macrofauna een consistente verzameling van gegevens opgebouwd. 

 

Het behalen van het hoofddoel: versterking van natuurwaarden 
 

Voorgaande hoofdstukken en paragrafen kort samengevat komt het op het volgende 
neer: Een ecosysteem reageert meestal relatief traag op veranderingen. Veranderingen 
kunnen verschillende oorzaken hebben, zoals klimaat, verontreinigen, introductie van 
exoten of een ingreep zoals die in de Meeslouwerplas plaatsvindt. Gewoonlijk is het een 
combinatie van factoren. Tijdens de monitoring van de Meeslouwerplas 2011-2015 zijn 
veranderingen gemeten bij vissen, macrofauna en bij planten. Het gaat daarbij om 
veranderingen in aantallen exemplaren of soorten en/of het aantal soorten in totaal 
(diversiteit). Het is echter nog te vroeg om te zeggen of deze veranderingen significant 
zijn. Ook al is bij enkele trends en sterke aanwijzing dat de veranderingen niet op toeval 
zijn gebaseerd. De achterliggende oorzaken zijn onbekend. 

 
Hoe dan ook is het geaccepteerd dat er in de Meeslouwerplas na de verondieping een 
verschuiving kan plaatsvinden van natuurwaarden horend bij een “matig groot en diep 
gebufferd (M20) naar een (gedeeltelijk) ondiepe plas (M14) (Eco-Niche 2010a)”. Deze 
verschuiving zou een transitie of een tussenvorm kunnen inhouden gelijkend op:   
 
(…) een baars-blankvoorn waterecosysteem (de huidige situatie) naar een ruisvoorn-
snoek waterecosysteem (Wijmans & van Emmerik, 2007). Beide vissystemen worden 
beschreven in de ‘Kaderrichtlijn Water’ (Stowa, 2007) en horen bij de twee verschillende 
watertypen. Uit de KRW valt op te maken dat bij het ruisvoorn-snoek waterecosysteem 
vegetatierijke zones, met een weelderige ontwikkeling van verschillende groeivormen van 
waterplanten horen: brede gordels met boven het water uitstekende planten, een met 
drijfbladen bedekte watermassa en een weelderige onderwaterflora. Hier leven veel 
kleine dieren (rupsen, macrofauna, jonge vis). 

 
Tot op heden zijn bovengenoemde (gewenste) ecologische veranderingen nog niet 
waargenomen omdat er nog geen eufotische zones zijn gerealiseerd.  We hebben kunnen 
zien dat onderwaterflora nog steeds zo goed als ontbreekt en ook planten met 
drijfbladeren nauwelijks zijn aangetroffen. De vegetatierand met helofyten en 
overhangende bomen lijkt wat breder te zijn geworden. Op veel plaatsen is toename van 
een vegetatiezone nog onmogelijk omdat onder de – met name met kiezel en basalt 
bestrooide oevers – op veel locaties worteldoek aanwezig is. Planten komen hier 
gewoonweg niet doorheen. 

 
We hebben geen opvallende, significante afnames van grote groepen dieren 
waargenomen. Enkele soorten lijken wat toe te nemen, andere nemen af en weer andere 
soorten blijven gelijk. Het beoogde natuurdoel – versterken van de natuurwaarden - van 
de Meeslouwerplas is momenteel niet in gevaar, significante afnames zijn niet 
gesignaleerd: 

 
Baars is nog steeds de dominante soort en neemt niet af. Ruisvoorn neemt niet toe. 
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De diversiteit aan vis- en plantensoorten is gelijk gebleven. De diversiteit aan 
macrofauna is gelijk gebleven. 

 
De herinrichting van de oeverzones is nog niet gestart en momenteel wordt nog volop 
grond- en baggerspecie toegepast. Pas na afronding van de herinrichting worden dan 
zichtbare ecologische veranderingen verwacht. Het is verstandig om een vinger aan de 
pols te blijven houden, om bij ongewenste veranderingen tijdig in te kunnen grijpen. 

 
Een niet te onderschatten natuurwaarde is de beleving van natuur (zie Eco-Niche, 2010). 
Ronddrijvend plastic is in geruime mate aanwezig en doet afbreuk aan deze waarde. 

 

Aanbevelingen voor het project 
 

Zolang de verondieping wordt voortgezet, maar ook daarna, zal het systeem nog steeds 
aan verandering onderhevig zijn. De geplande herinrichting staat voor de deur: de aanleg 
van eufotische zones en een krekenplan creëert bij de juiste inrichting mogelijkheden 
voor verbetering van de natuurwaarden. Een hogere plantendiversiteit zou dan de eerste 
stap moeten zijn. Meer soorten en meer biomassa. De verwachting is dat een toenemend 
aantal aan oevergebonden vissoorten en diversiteit aan macrofauna vanzelf volgt (Eco-
Niche, 2010). Op voorwaarde dat eisen aan de kwaliteit van de toe te passen grond- en 
baggerspecie als mede van een gezonde leeflaag overeind blijven. 

 
Drijvend plastic en ander afval, met name tussen de vegetatie op de lagerwal oevers, is 
een doorn in het oog en doet af aan de natuur- en recreatiewaarden. We adviseren dan 
ook dat hier maatregelen voor worden genomen en gestart wordt met opruimen. 

 

Aanbevelingen voor de Monitoring 
 

Er is nu een reeks van vijf jaar. In principe een solide basis, ook al ontbreekt statistische 
significantie. 

 
Pas na afronding van de herinrichting worden zichtbare ecologische veranderingen 
verwacht. Dit geldt met name voor de planten als soortgroep. Ze reageren traag en 
kunnen – op basis van de aangetroffen soortsamenstelling (kwetsbare en zeldzame 
soorten ontbreken) – tegen een stootje. Vis en macrofauna fluctueren sterker, zoals te 
zien was in 2013, met een vreemde negatieve uitschieter. Voor alle soortgroepen 
adviseren we en vinger aan de pols te blijven houden en de jaarlijkse monitoring op de 
zelfde wijze voort te zetten. 

 
Daarnaast is het raadzaam om een beeld te verkrijgen over de aanwezigheid van 
zebramosselen in de zone van 1-10 meter diep. Dit zijn filteraars die mogelijk een 
belangrijke bijdrage leveren aan de helderheid van de plas. 

 
We missen tot op heden overzichtelijke trendgegevens van de belangrijkste chemische 
en fysische variabelen en zijn benieuwd of de door ons gevonden trends deze waarden 
volgen. Het zou daarom wenselijk zijn om een heldere presentatie (rapport) te  
ontvangen van deze waarden. BAM en het Hoogheemraadschap van Rijnland zijn in het 
bezit zijn van deze gegevens. 

 
 

 
--------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Rapportage: Willem van Esch (Msc.), adviseur en eigenaar van Eco-Niche 

Borging: Carolien van der Graaf (Msc.), adviseur 

Eco-Niche heeft het onderzoek zo secuur en compleet als mogelijk uitgevoerd. Echter 
natuur is dynamisch en daarmee niet altijd even voorspelbaar. We adviseren dan ook om 
indien er tijdens de werkzaamheden – ondanks alles – toch nog een beschermde soort op 
de planlocatie wordt aangetroffen, hiervoor contact met ons op te nemen om adequate 
maatregelen te treffen. 

 

Eco-Niche is lid van het Netwerk Groene Bureaus  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Afbeelding voorpagina: Meeslouwerplas vanaf de oostoever (Eco-Niche, 2015) 
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Bijlage 1: Vissen - soorten 

 
Oevervissen van de Meeslouwerplas, 2011-2015 

 

Tabel: gevangen soorten en aantallen per jaar. 
 

vissoort 2011 2012 2013 2014 2015 
aal (paling) 46 18 5 23 14 
baars 128 354 74 438 483 
blankvoorn 23 200 37 85 57 
brasem  23 2 12 19 

driedoornige 
stekelbaars 

1   5  

rivierdonderpad 18 3 6 21 23 

kleine 
modderkruiper 

7 12 15 13 5 

kolbei     1 
pos 25 9 2 28 16 
ruisvoorn 6 49 4 192 40 
snoek  4 3 8 4 
winde  2    

zeelt     1 
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Bijlage 2a: Vissen - trends 

 
Trend Meeslouwerplas 2010-2015, per vissoort (oever) 
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Bij de meeste vissoorten lijkt er sprake van een toename of een gelijkblijvende trend. 
Alleen de aal lijkt af te nemen (met c.a. 6 individuen/jaar). 
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Bijlage 2b: Vissen – aantal per sector 

Totaal aantal gevangen vissen per sector, Meeslouwerplas 2010-2015 
 

 

 

 

In sector D/E worden de meeste vissen gevangen, sector B de minste. 2013 is duidelijk 
een vreemde uitschieter, in elke sector is dat jaar minder vis gevangen. 
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Bijlage 3a: Macrofauna – weekdieren trends 

 
Trend: groepen weekdieren, Meeslouwerplas 2011-2015 
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Overig: soorten als Aziatische korfmossel, erwtenmosselen e.d. 

 
Zes groepen uit de weekdieren laten een stijgende trend zien, drie groepen een dalende 
trend. 
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Bijlage 3b: Macrofauna – geleedpotigen trends 

Trend: Macrofauna: (groepen) geleedpotigen, Meeslouwerplas 2011-2015 
 

 

 

 

Zes groepen uit de geleedpotigen laten een stijgende of neutrale trend zien. Waterkevers 
en bloedzuigers een dalende trend. 
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Bijlage 4: Macrofauna - soorten 

Macrofauna: Bijlage 4 presenteert een overzicht van alle gevangen soorten. 

Hoofdgroep weekdieren / Mollusken 

soort(groep) latijnse naam 
gewone poelslak Lymnaea stagnalis 
gewone/moeras poelslak stagnicola-palustris complex 
oorvormige poelslak Radix auricularia 
ovale poelslak Radix balthica 
overige poelslakken Lymnaea spec 
kleine diepslak (juv gr) Bithynia leachii 
grote diepslak Bithynia tentaculata 
overige diepslakken Bithynia spec 
bronblaashoren Physa fontinalis 
puntige blaashoren haitia acuta/Physella acuta 
overige blaashorens Physa spec 
draaikolkschijfhoren anisus vortex 
riempje Bathyomphalus contortus 
witte schijfhoren Gyraulus albus 
Tractorwieltje Gyraulus crista 
vlakke schijfhoren Hippeutis complanatus 
posthorenslak planobarius cornus 
gewone schijfhoren Planorbis planorbis 
gekielde schijfhoren Planorbis carinatus 
glanzende schijfhoren Segmentina nitida 
overige schijfhorens Planorbidae spec 
jenkin's waterhoren Potamopyrgus antipodarum 
platte pluimdrager Valvata cristata 
vijverpluimdrager Valvata piscinalis 
grote beekmuts Ancylus fluviatilis 
kapslak Acroluxus lacustris 
smurfslak Ferrissia wautieri / fragilis 
zebra/quaggamossel dreissena polymorpha/bugensis 
(Aziatische) korfmossel Corbicula fluminea 
erwtenmossel Pisidium spec 

 
Hoofdgroep geleedpotogen / Arthropoden 

 
soort(groep) latijnse naam 
vlokreeft gammarus pulex 
kaspische slijkgarnaal Chelicorophium curvispinum 
aasgarnaal Mysida spec 
waterpissebed Asellus aquaticus 
brakwaterpissebed Idotea chelipes 
overige kever larven Coloptera spec 
beekkevers Dryops spec. 
spinnende waterkevers Helophorus brevipalpis 
spinnende waterkevers Anacaena limbata 
spinnende waterkevers Enochrus coarctatus 
roodpootwatertor Hydrobius fuscipes 
Haagse hopjeskever Noterus crassicornis 
diksprietwaterroofkever Noterus clavicornis 
duikerwants Callicorixa praeusta 
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duikerwants Micronecta scholzi 
duikerwants Paracorixa concinna 
groothandsigaar Sigara falleni 
gewone sigaar Sigara striata 
grote sigaar Sigara distincta 
waterkever-achtige Corixinae spec. 
bootsman-achtige Notonecta spec. 
kokerjuffers Trichoptera spec 
schietmot Oecetis ochracea 
schietmot Oecetis lacustris 
schietmot Limnephilidae spec 
schietmot Limnephilus lunatus 
schietmot Molannidae spec. 
schietmot Agrypnia varia 
haft Caenis spec 
haft Cloeon dipterum 
libellen larven odonata 
waterjuffer Coenagrionidae 
waterjuffer Zygoptera spec 
muggen diptera spec 
rode muggenlarf Chironomus gr. thummi-plumosus 
vedermug larven Chironomus, non-thummi 
overige vedermug larven Chironomus spec 

 

Hoofdgroep overige soorten 
 

soort(groep) latijnse naam 
Visbloedzuigers Piscicola spec 
Overige bloedzuigers Hirudinea spec 
Borstelwormen Polychaeta spec 
Overige larven  
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Bijlage 5: Planten - soorten 

Planten: Voor een overzicht van aangetroffen plantensoorten tijdens de monitoring zie 
bijlage 5. 

 
Hoofdgroep Echte waterplanten 

 
soort Latijnse naam 
schedefonteinkruid Potamogeton pectinatus 
smalle waterpest Elodea nuttallii 

 
Hoofdgroep Emergente waterplanten 

 
soort Latijnse naam 
gele lis Iris pseudacorus 
grote lisdodde Typha latifolia 
heen Bolboschoenus maritimus 
kalmoes Acorus calamus 
kleine lisdodde Typha augustifolia 
moeras-vergeet-mij-nietje Myosotis scorpioides 
riet Phragmites australis 
rietgras Phalaris arundinacea 
watermunt Mentha aquatica 
waterzuring Rumex hydrolapathum 

 
Hoofdgroep Oeverplanten/kruiden/houtachtigen 

 
soort Latijnse naam 
akkerdistel Cirsium arvense 
basterdwederik Epilobium spec. 
berenklauw Heracleum sphondylium 
bijvoet Artemisia vulgaris 
bitterzoet Solanum dulcamare 
blaartrekkende boterbloem Ranunculus sceleratus 
braam Rubus fruticosus 
engelwortel Angelica sylvestris 
fluitenkruid Anthriscus sylvestris 
Gele lis Iris pseudacorus 
Gele waterkers Rorippa amphybia 
Gewone engelwortel Angelica sylvestris 
gewone klit Arcticum minum 
gewone smeerwortel Symphytum officinale 
grassen Poaceae spec. 
Grauwe wilg Salix cinerea 
groot hoefblad Petasitis hybridus 
grote brandnetel Urtica dioica 
Grote egelskop Sparganium erectum 
Grote lisdodde Typha angustifolia 
Grote watereppe Berula erecta 
haagwinde Convolvulus sepium 
harig wilgenroosje Epilobium hirsutum 
Heen Bolboschoenus maritimus 
hoefblad groot Petasitis hybridus 
hondsdraf Glechoma hederacea 
hondsroos Rosa canina 
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soort Latijnse naam 
hop Humulus lupulus 
kardinaalsmuts Euonymus europaeus 
kleefkruid Galium aparine 
klein hoefblad Tussilago farfara 
Kleine lisdodde Typha latifolia 
koninginnenkruid Eupatorium cannabinum 
liguster Ligustrum vulgare 
melkdistel Sonchus spec. 
moerasandoorn Stachys palustris 
paardenbloem Taraxacum officinale 
Paardenstaart-achtige Taraxacum officinale 
Duizendknoop-achtige Persicaria spec. 
populier Populus spec. 
ridderzuring Rumex obtusifolius 
Riet Phragmietes australis 
Rietgras Phalaris arundinacaea 
rode kornoelje Cornus sanguinea 
(schiet)wilg Salix spec. 
valeriaan Valeriana officinalis 
Veenwortel Persicaria amphybia 
veldzuring Rumex acetosa 
vlier sambucus nigra 
Watermunt Mentha aquatica 
wilg Salix spec. 
wolfspoot Lycopus europaeus 
zwart tandzaad Bidens frondosa 
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Bijlage 6a: Planten – bedekkingspercentage WEST 

Oever- en waterplanten: gemiddelde bedekking (%)/ jaar, Meeslouwerplas- 
west (Sector A t/m C) 

 
a) bedekking van planten tegen de oever: 

 

b) bedekking van planten op 5 meter vanaf de oever: 
 

 

c) bedekking van planten op 10 meter vanaf de oever: 
 

 

 



Eco-Niche Pagina 35 
 

Bijlage 6b: Planten – bedekkingspercentage OOST 

Oever- en waterplanten: gemiddelde bedekking (%)/ jaar, Meeslouwerplas- 
oost (Sector F t/m H) 

 
a) bedekking van planten tegen de oever: 

 

b) bedekking van planten op 5 meter vanaf de oever: 
 

c) bedekking van planten op 10 meter vanaf de oever: 
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Bijlage 6c: Planten – bedekkingspercentage EILAND 

Oever- en waterplanten: gemiddelde bedekking (%)/ jaar, Meeslouwerplas- 
eiland (Sector I) 

 
a) bedekking van planten tegen de oever: 

 

b) bedekking van planten op 5 meter vanaf de oever: 
 

c) bedekking van planten op 10 meter vanaf de oever: 
 

 

 

 


